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Lp Wskazanie konkretoego 
§, ust~pu i punktu ktore 

Paitstwa zdaniem 
wymagalyby zmiany 

analizowanym 
dokumencie 

§2ust.31. 

2. § 3 ust. 2 

• 

I 

I (wpisac nazwf1 solectwa) 

Trese wnoszonej 
propozycji, uwagi 

PrOf onuje si~ nowe brzmienie § 2 
ust.3: 
.,§ 2j ust. 3 Solectwo swym 
zasi~giem obejmuje wsie PotokB1 i POlok Czarny." 

Pro onuje si~ w § 3 ust. 2 
wykrdlic slowa "w 
szc2(egolnosci". 

Uzasadnienie 

W Gminie Slubice, w 
Solectwie Potok nie 
wyst~puje wies 0 nazwie 
,,Potok". 
~w.slubice.org.nl) 

Istniejll natomiast wsie 0 

nazwie "Potok Bialy" i 
"Potok Czarny" 
(ewidencyjnie wies Potok 
Bialy j Potok Czarny jako 
cZl;sC wsi Potok Bialy). 
Propozycja zmierza do 
wykreslenia sl6w "w 
szczeg6Inosci", gdyz 
zadania organ6w Solectwa 
powinny zostac 
uregulowane w statucie w 
spos6b wyczerpuj~cy ~ 
formie zamkni~tego 
katalogu zadati i form 
dzialania Solectwa, jego 
organ6w i aparatu 
pomocniczego.ONa 
przyklad: II SA/Go 135/19 
Wyrok WSA w Gorzowie 
Wielkopolskim z do. 
18.04.2019 r. ­
orzeczenia.nsa.gov.pl). 

i 



3. § 6 pkt 1 Proponuje si~ nowe brzmienie § 6 

pkt 1: 

,,§ 6 pkt 1 Zebranie Wiejskie­
organ uchwalodawczy Solectwa," 


4. §8 Proponuje si~ nowe brzmienie § 8: 
,,§ 8 Zebrania Wiejskie zwoluje 
Soltys." Pozostala tresc bez zmian. 

Propozycja ma charakter 
doprecyzowujllCY w 
zakresie funkcji jakll pclni 
w Solectwie Zebranie 
Wiejskie (art. 36 ust. 1 
ustawy 0 samol7JJdzie 
gminnym). 

Propozycja zmierza do 
wykreslenia sl6w "z 
zastrzezeniem § 15 ust. 2", 
poniewal: w § 15 ust. 2 
opisana jest procedura 
zwolania zebrania 
zwillzanego bezposrednio z 
wyborem Soltysa i 
czlonk6w Rady Soleckiej. 
Z analizy prawomocnych 
orzeczen Slld6w 
administracyjnych wynika, 
ze Zebranie Wiejskie jako 
organ uchwalodawczy w 
Solectwie nie posiada 
funkcji elekcyjnej w 
zakresie wyboru Soltysa i 
Rady Soleckiej. Ponadto w 
§ IS ust. 2 w przediozonym 
projekcie istnieje bllld w 
postaci oczywistej omylki 
pisarskiej 0 kt6rej ~e 
mowa w dalszej cz~sci 
formularza podczas 
omawiania§ IS. 

5. §9 Proponuje si~ nowe brzmienie § 9: 
,,§ 9 W przypadku nieobecnoSci 
SoItysa, do zwolania Zebrania 
Wiejskiego upowazniony jest 
czlonek Rady Soleckiej w 
pierwszej kolejnosci wskazany 
przez Soltysa." 

6. § 10 ust. 2 Proponuje si~ nowe brzmienie § W § 10 ust. 2 proponuje si~ 

Propozycja zmierza do 
uszczeg610wienia 
procedury zwolania 
Zebrania Wiejskiego pod 
nieobecnosc Soltysa. 

§ 10 ust. 3 
§ 10 ust. 4 
§ 10 ust. 6 
§ 10 ust. 7 
§ 10 ust. 8 
§ 10 ust. 10 

10 ust. 2: 
,,§ 10 ust. 2 Zebranie Wiejskie jest 
wazne, gdy 0 jego terminie, dniu, 
godzinie, miejscu i 
proponowanym pol7JJdku obrad 
zawiadomiono w spos6b 
zwyczajowo przyj~ty 
mieszkaiicow Solectwa na 7 dni 
przed terminem." 

Proponuje si~ wykreslic w calosci 
§ 10 ust. 3. (Wykreslenie 
spowoduje zmian~ numeracji 
pozostalych ust~p6w w tym 
paragrafie). 

Proponuje si~ nowe brzmienie § 
10 ust. 4: 

wydluZenie nie~dnego 
czasu na zawiadomienie 
mieszkaiic6w 0 zebraniu 
z 3 do 7 dni, poniewal: 
przyj~ty zwyczaj 
informowania 
mieszkaiic6w w formie 
tzw. ,Jeartki" przez okres 3 
dni, moze bye za kr6tki do 
powiadomienia wszystkich 
zainteresowanych. 
Wniosek ten wynika z 
dotychczasowej praktyki 
stosowania takiej formy 
powiadamiania 
mieszkaiic6w. 

W dalszej c~sci proponuje 
s~kreslie w calosci § 



• 


,,§ l( 10 ust. 3, poniewai: 

Wiej ~ego oraz Zebrania 


ust. 4 Obradom Zebrania 
zgodnie z zasadll jawnosci 

wyhqrczego przewodniczy Soltys i:ycia publicznego w 

chyb/l, ze uprawnieni do udzialu w 
 administracji, nie jest 

w/w zebraniach w jawnym 
 uprawnione przyznanie 

Zebraniu Wiejskiemu lWaniu wskaZlj ze swojego 
kompetencji do 

rozszerzania tajnosci 


Prop nuje si~ nowe brzmienie § 


gro innll oso~." 

glosowail na inne, niz te 
10 t. 6: wynikajllce bezposrednio z 
,,§ 10 ust. 6 Obrady Sll ustaw. "ZasadajawnoSci 
protdk61owane. Protok61 i stanowi jeden z elementow 
uchwaly Zebrania Wiejskiego gwarancji 

demokratycznego pailstwa podrje prowadzljcy obrady oraz 
prot kolant. Protokolant prawnego, wywodzona z 
kai:d razowo jest wybierany z art. 61 Konstytucji RP" 

ucze tnikow Zebrania 
 Wyrok WSA w Gorzowie 
Wiej kiego." Wielkopolskim II SA/Go 

487/19. 
Propbnuje si~ nowe brzmienie § 

10ust.7: 
 W dalszej cz~sci w § 10 

ust. 4 proponuje si~.§ JUS" 7 Uchwaly Zebrania
Wiej kiego podejmowane sll w rozszerzyc krllg osob 

trybi jawnym." 
 uprawnionych do 

przewodniczenia obradom 
Pro . nuje si~ nowe brzmienie § Zebrania Wiejskiego oraz 
10 ust. 8: Zebrania wyborczego. 

,,§ 10 ust. 8 Uchwaly zapadajll 
 Teoretycznie moi:na uznac, 
zwy~ wi~kszoscill glosow. W ze istniejll sytuacje w 

ktorych zebranie zajmuje Pfr6wneJ liczby gi0s6w
de uje glos prowadzllcego si~ sprawami stanowillcymi 
obra Zebrania Wiejskiego." jednoczesnie interes 

prawny Soltysa. Wydaje 
Pro • nuje si~ w § 10 ust. 10 si~, ze zasadnym byloby w 
spro~towac oczywistll omylk~ takim przypadku dla 

pisrutskll poprzez zastllPienie slowa 
 zachowania obiektywizmu 
"rozparzenia" na slowo na przewodnicZ4cego 

wskazac innll osob~ z 
grona uczestnikow "'Ttrzenia' zebrania. 

W dalszej cz~sci w § 10 
ust. 6 proponuje si~ 
doprecyzowanie czynnosci 
zwi~ychz 
protokolowaniem obrad 
Zebrania Wiejskiego. 

W dalszej cz~sci w § 10 
ust. 7 proponuje si~ 
wykreslic zapisy dotycZ4ce 
mozliwosci 
przeprowadzania tajnych 
gtosowaIi uchwal w 
dowolnej, bliZej nie 
okresionej sprawie. 
Zgodnie z zasa~ jawnoSci 
i:ycia publicznego w 
administracji, jawnosc ta 
moze bye wyh)czona iesli I l 



wynika bezpoSr'ednio z 
ustawy. 

W dalszej c~sci w § 10 
ust. 8 proponuje sit;: 
poprawkt;: 0 charakterze 
technicznym. polegajllcll na 
zmianie slow "gtos 
przewodnicZllcego 
Zebrania." na slowa: "glos 
prowadz<tcego obrady 
Zebrania Wiejskiego." 

W dalszej czt;:§ci w § 10 
ust. 10 proponuje sit;: 
sprostowac oczywistll 
omylkllisarsg. 

7. § II ust. 1 
§ 11 ust. 2 
§ 11 ust. 2 pkt 8 
§ II ust. 2 pkt 9 

Proponuje sit;: wykreSlic w calosci 
§ II ust. 1. (Wykreslenie 
spowoduje zmiant;: numeracji 
pozostalych ustt;:p6w w tym 
paragrafie ). 

Proponuje sit;: § 11 ust. 2 w 
pierwszej kolejnosci okreslic jako 
§ 11 ust. 1 a nastt;:pnie 
wykreslic slowa "w 
szczegolnosci" . 

Proponuje sit;: § 11 ust. 2 pkt 8 
wykreslie slowa: " inkasa 
niektorych podatkow i oplat,". 

Proponuje sit;: w § 11 ust. 2 pkt 9 
w miejsce slow "kontaktu z 
wyborcami" wpisac slowa 
,,kontaktu z mieszkaDcami". 

Proponuje sit;: wykreslic w 
caloSci § 11 ust. 1, 
poniewai jak wynika z 
analizy prawomocnych 
orzeczen Sl}dow 
administracyjnych lllczenie 
funkcji Soltysa z funkcjll 
PrzewodnicZllcego Rady 
Soleckiej uznawane jest 
jako istotne naruszenie 
prawa. (Na przyklad: II 
aSK 834/17 Wyrok NSA z 
dn. 20.02.2019 r., II aSK 
959/17 Wyrok NSA z dn. 
20.02.2019 r., II aSK 
98411 7 Wyrok NSA z dn. 
20.02.2019 r., II aSK 
1190/17 Wyrok NSA z dn. 
20.02.2019 r., II aSK 
721117 Wyrok NSA z dn. 
20.02.2019 r.­
orzeczenia.nsa.gov.pl). 

W dalszej czt;:sci w § 11 
ust. 2 propozycja zmierza 
do wykreslenia slow "w 
szczegolnosci" ­
uzasadnienie jak w punkcie 
Lp.2. 

W dalszej c~Sci w § 11 
ust. 2 pkt 8 
proponuje sit;: nie 
przypisywae niejako z 
urzt;:du zadaJi inkasenta 
podatkow i oplat 10kalnych 
do funkcji Soltysa. Art. 9 
ustawy - ordynacja 
podatkowa wskazuje 
mit;:dzy innymi, ze 
inkasentem moze bye 
osoba fizyczna. aznacza 
to, ze zaw~zanie kr~ 



osob moglJcych pemic 
funkcjcr inkasenta w akcie 
prawa miejscowego, do 
osob wybranych na Soltysa 
stanowi modyftkacj~ 
istniejIJcego przepisu rangi 
ustawy. Takie modyftkacje 
przepisow w orzecznictwie 
sIJdow administracyjnych 
sIJ uznawane za istotne 
naruszenie prawa. 
Oczywiscie Rada Gminy 
moze ustanowic imiennie 
soltysow inkasentami (jak 
kai.d.!J innIJ oso~ ftzycznIJ 
wskazanIJ w odr~bnej 
ucbwale), ale nie moze 
wprowadzic generalnej 
zasady, ze soltys jest 
inkasentem. Powstaje 
rowniez po stronie Rady 
Gminy obowi!JZek 
uzyskania zgody 
zainteresowanej osoby na 
przyj~cie obowi¢ow 
inkasenta; zgod~ t~ naleZy 
uzyskac przed podj~ciem 
uchwaly. 
(Na przyklad: II FSK 
1526/06 Wyrok NSA z dn. 
11.01.2008 r., I FSK 
1192/06 Wyrok NSA z dn. 
06.09.2007 r.) 

W dalszej c~sci proponuje 
si~ w § 11 ust. 2 pkt 9 w 
miejsce slow ,,kontaktu z 
wyborcami" wpisac slowa 
,,kontaktu z 
mieszkaitcami". UZycie 
slow ,,kontaktu z 
wyborcami" moze 
sugerowac, ze Soltys jest 
zobowhtzany z urzcrdu 
angaZowac si~ w kampani~ 
wyborcZlJ radnych 
kandyduj'lcych w 
wyborach do Rady Gminy. 
Tymczasem zgodnie z 
ustawIJ Kodeks wyborczy 
kampaniIJ wyborcZlJ (w 
tym organiz..acjlJ spotkait z 
wyborcami) zajmujIJ sicr 
wlaSciwe dla 
poszczegolnych 
kandydatow komitety 
wyborcze. 



8. § 12 ust. 1 Proponuje si~ nowe brzmienie § W § 12 ust. 1 na bazie 
12 ust. 1: 
,,§ 12 ust. 1 Rada Solecka sklada 
si~ z trzech czlonkow w tym z 
Przewodniczqcego. 
Przewodniczqcego wybiera Rada 
Solecka ze swojego grona 
~bnie na karoym posiedzeniu 
w jawnym gtosowaniu." 

9. § 13 ust. 2 Proponuje si~ nowe brzmienie § 
13 ust. 2: 
,,§ 13 ust. 2 Soltys moze 
otnymywac diet~ oraz zwrot 
kosztow podrOz:y na zasadach 
okreslonych przez Ra~ ~bnlJ 
uchwallJ·" 

10. § 14 Proponuje si~ nowe brzmienie § 
14 : 
,,§ 14 Stali mieszkailcy Solectwa, 
posiadajlJcy czynne prawo 
wyborcze do rad groin wybierajlJ 
na Zebraniu wyborczym ze 
swojego grona Soltysa i trzech 
czlonkow Rady Soleckiej." 

istniejlJcego orzecznictwa 
slJdow administracyjnych 
(przywolanego pod Lp. 7) 
proponuje si~ trLyosobowy 
sklad Rady Soleckiej, bez 
wmczania do tego skladu 
Soltysa. Nieparzysta liczba 
czlonkow Rady Soleckiej 
zwi~ksza jej mozliwosci 
decyzyjne w glosowaniach. 
Propozycja powolania 
przewodniczqcego Rady 
Soleckiej sluZy glownie do 
rozwilJzyWania spraw 
organizacyjnych tego 
organu doradczego Soltysa, 
na kai:dym posiedzeniu 
odr~bnie. 

Propozycja zmierza do 
doprecyzowania, i:e jak 
wynika z art. 37b ust. 1 
ustawy 0 samorzqdzie 
groionym, Rada Gminy 
fakultatywnie ,,mOi:e" w 
sprawnie diet dla soltysow 
podjlJc uchwal~, ale nie 
,,musi". Ponadto 
projektodawca wskazuje, 
i:e dieta ta przysluguje za 
udzial w sesji Rady. W tyro 
miejscu nalez:y podkreslic, 
i:e w Gminie Slubice 
istnieje odpowiednia 
uchwala Rady Gminy, w 
ktorej to okreslono, ze 
dieta dla Soltysa jest 
wyplacana ryczahem w 
kwocie 200 zl. miesi~cznie 
w zwilJZku z realizacjlJ 
zdali przypisanych do 
funkcji Soltysa. (Nie 
okreslono, ze wyplacana 
Soltysowi dieta zalez:y od 
udzialu w sesjach Rady 
Gminy). 
Propozycja zmierza do 
doprecyzowania przepisu, 
ze chodzi 0 "stalych 
mieszkailcow" oraz w 
dalszej c~Sci, i:e wyb6r 
dotyczy "Soltysa i trzech 
czlonkow Rady Soleckiej". 
[Wynika to glownie z 
orzeczen slJdow 
administracyjnych. ktore 
wskazujlJ na istotne 
naruszenie prawa w 
~adkukczenia funkcji 



I 

§ 15 
§ 15 ust. 3 
§ 15 ust. 4 

II. 

_ ..... 

§ 16 ust. 1 
§ 16 ust. 2 

12. 

I 

ProPQnuje sif; w § 15 sprostowac 

OC;~ omylk~ pisarslG!
PQpr ez wykreslenie numeru 2 
ust~p ,ktorego hlf;dnie przypisano 
do . giego wersu ust~pu 
pierwszego. (Poprawka ~dzie 
skutkbwac zmianlt numeracji 
pozo$lalych ust~p6w w tym 

e1 )Prop nuje si~ § 15 ust. 3 okreslic 
jako 15 ust. 2 i w miejsce slow 
,,zebpmie Wiejskie" wpisac slowa 
"Zebtanie wyborcze". 

Pro~je si~ § [S usC 4 okreSUt 
jako 15 ust. 3 i w miejsce slow 
"Zeb ia Wiejskiego" wpisac 
slow. "Zebrania wyborczego". 

i 

ProPQnuje si~ w § 16 ust. 1 w 
miejf" slOw ,,Zebnmie Wiejskie" 
wpis c slowa "Zebranie 
wyb reze". 

Prop~nuje sif; w § 16 ust. 2 w 
miejSee slow "zasad okreslonych 

w § r2[" wpisat slowa "zasad 
okre lonyeh w § 17-22". 

Sohysa z funkcjlt czlonka 
(przewodniczqcego) Rady 
Soleckiej. ] 

ProPQzycja zmian w § 15 
ust.3 i § 15 ust. 4 PQlega 
na zastltpieniu slow 
"Zebranie Wiejskie" na 
,,zebranie wyborcze". 
Uzasadnienie jak w 
punkcie Lp. 14. Ponadto 
poprawka zmierza do 
sprostowania oczywistej 
omylki pisarskiej 
skutkuj(!cej zmian(! 
porzqdkow(! 
PQszczegolnych ust~p6w w 
tym paragrafie. 

ProPQnuje si~ w § 16 ust. 1 
w miejsce slow "Zebranie 
Wiejskie" wpisac slowa 
"Zebranie wyborcze"­
uzasadnienie jak w punkcie 
Lp.14. 

W dalszej c~sci w § 16 
ust. 2 proPQnuje si~ 
rozszerzenie liczby 
paragrafow okreslaj(!cych 
zasady wyboru Sohysa i 
czlonk6w Rady Soleckiej 0 

§ 17 i § 22 (poprawka 
odnosnie § 17 b~dzie 
zasadna 0 ile zostanie 
przyj~ta proPQzycja zmian 
dotyczqca tego paragrafu, 
wynikaj(!ca z niniejszego 
formularza). Nalezy 
zaznaczyc, ze § 22 r6wniez 
okresla zasady wyborcze i 
wydaje si~ wlasciwym 
rozszerzenia zapisu 0 ten 
paragraf. 

I 



13. § 17 ust. 1 Proponuje silY w calosci t.reSc § 17 
§ 17 ust. 2 ust. 1 i § 17 ust. 2 przeniesc do § 7 

i nadac im odpowiednio numer § 
7ust.4i§7ust.5 

Po dokonaniu poprawek 0 kt6rych 
wyzej mowa, proponuje silY nadac 
nowe brzmienie § 17. 
,,§ 17 ust. 1 Lokal w kt6rym 
odbywa silY Zebranie wyborcze 
powinien posiadac powierzchnilY 
umoZliwiaj~q udzial w 
glosowaniu wszystkim 
uprawnionym mies7.kaIicom, 
wraZaj~cym wollY uczestnictwa w 
wyborach Soltysa oraz czlonk6w 
Rady Soleckiej i jednoczeSnie 
zapewnic moZliwosc 
przeprowadzenia tajnego 
glosowania. 
§ 17 ust. 2 Kandydat6w w 
wyborach Soltysa oraz czlonk6w 
Rady Soleckiej zglaszaj~ ze 
swojego grona mieszkallcy 
uczestnic~cy w Zebraniu 
wyborczym, po uzyskaniu zgody 
na kandydowanie. Kandydaci 
mog~ silY rowniez zglaszac sami. 
§ 17 ust. 3 KaZdy z kandydat6w 

bezposrednio przed glosowaniem 
moze wyglosic krOtkie, nie 
trwaj~ce dluZej niZ 5 minut 
oswiadczenie do~c:z~ce w 
szczeg6lnoSci powod6w 
kandydowania oraz plan6w 
wynikaj~cych z funkcji 0 kt6~ silY 
ubiega. W przypadku, gdy do 
zabrania glosu zglosi silY wilYcej 
niZ jeden kandydat. 0 kolejnoSci 
decyduje przypisana kandydatowi 
liczba po~dkowa na karcie do 
glosowania. 
§ 17 ust. 4 Glosowanie 
przeprowadza silY na kartach do 
glosowania opatrzonych pieczlYci~ 
UrzlYdu Gminy, wydawanych 
mieszkailcom za pokwitowaniem. 
§ 17 ust. 5 Do poszczeg6lnych 
glosowaft przygotowuje silY ilosc 
kart odpowiadaj~q liczbie 
uczestnikow Zebrania 
wyborczego. 
§ 17 ust. 6 Komisja skrutacyjna 
wpisuje nazwiska i imiona 
kandydat6w w kolejnosci 
alfa~cznej. 
§ 17 ust. 7 Glosowanie odbywa silY 
poprzez zaznaczenie na karcie do 
glosowania znaku ,){" (dwie 
przecinajllce si~ linie) w kratce 

W § 17 w pierwszej 
kolejnosci proponuje silY 
przeniesc § 17 ust. 1 i § 17 
ust. 2 do § 7 i nadac im 
odpowiednio numer § 7 
ust. 4 i § 7 ust. 5, gdyz to 
wlaSnie w § 7 opisane s~ 
zadania Zebrania 
Wiejskiego. Zgodnie z 
orzecznictwem s~d6w 
administracyjnych 
(przywolywanych w 
niniejszym formularzu) 
Zebranie Wiejskie jako 
organ uchwalodawczy nie 
posiada funkcji elekcyjnej 
w wyborach Soltysa i 
czlonk6w Rady Soleckiej. 

W drugiej kolejnosci 
propozycja zmierza do 
nadania nowego brzmienia 
§ 17. W paragrafie tyro w 
spos6b autorski 
zaproponowano 7,apisy w 
szczeg6lnoscido~c~ce 
procedury wyborczej w 
wyborach Soltysa i Rady 
Soleckiej. Tego rodzaju 
postanowien nie ma w 
projekcie statutu, ani w 
statucie obowi¥Uj~cym ­
wydaje silY jednak, ze ich 
istnienie jest niezblYdne i 
uzasadnione. 



obok azwiska wybranego 
kandy data a nast~pnie wrzuceniu 
jej do urny. W przypadku 
gloso vania nad wyborem Soltysa 
znak ,Ix" mozna zaznaczye tylko 
przy jednym kandydacie. W 
przypadku glosowania nad 
wyboJem czlonkow Rady 
SoIecIOej znak "X" mozna 
zaznaczyc maksymalnie przy 
trzech' kandydatach. 
§ 17 ust. 8 Jesli w wyborach 
uczes niczy tylko jeden kandydat, 
to glo owanie polega na 
zazna zeniu znaku ,,){" w jednej 
kratce opisanej jako "ZA" Iub 
"PRZ pCIW". 
§ 17 u,st. 9 Komisja skrutacyjna 
uznaje oddany glos na karcie 
wyj~tej z urny za niewazny jesli: 
karta ~o glosowania jest przedarta, 
karta <lIo glosowania nie jest 
wypefuiona w spos6b okresiony w 
§ 17 $. 7 i 8, karta do glosowania 
nie je t opatrzona piecz~ci'l 
Urz~d~ Gminy. 
§ 17 u~t. to KaZda czynnosc 
zwiCJ:zfma z wyborem Soltysa omz 
czlonl ow Rady Soleckiej moze 
bye p zedmiotem protestu 
wybo zego. Protest adresowany 
do Rady Gminy na pismie mog'l 
skladae mieszkancy SoIectwa, 
kt6rzy byli uprawnieni do udzialu 
w wy~orach, w terminie 14 dni od 
dnia zllkonczenia glosowania. 
§ 17 ust. II Rada Gminy 
rozp~truje protest wyborczy na 
najb--___.1 swoim posiedzeniu. 
Protes wyborczy wniesiony po 
termin ie, bez nzasadnienia, bez 
wskazania danych skladaj'lcego 
protes lub bez podpisu pozostawia 
si~ be rozpatrzenia. 
§ 17 u t. 12 Rada Gminy po 
zasi~ghi~ciu opinii W6jta 
rozpatruj'lc protest wyborczy w 
podj~t¢j uchwale moze okreslie ze: 

I) protest wyborczy jest 
. bezzasadny 

2~ protest wyborczy jest 
zasadny ale bez wplywu 
na wynik wyborczy. 

3 protest wyborczy jest 
zasadny i mial wplyw na 
wynik wyborczy. 

§ 17 u t. 13 W przypadku 0 

kt6ryn mowa w § 17 ust. 12 pkt 3 
Rada (. miny podejmuje uchwal~ 0 

niezwbxznym powt6rzeniu 



wyborow Sohysa i czlonkow Rady 
Soleckiej w calosci lub w cz~sci 
wynikaj~cej z przedmiotu protestu 
wyborczego." 

14. § 18 ust. I Proponuje si~ w § 18 ust. I w 
miejsce slow "Zebrania 
Wiejskiego" wpisae slowa 
"Zebrania wyborczego". 

Proponuje si~ w § 18 ust. I 
w miejsce slow ,,zebrania 
Wiejskiego" wpisae slowa 
"Zebrania wyborczego". Z 
analizy orzeczetl slldow 
administracyjnych wynika, 
ze funkcja elekcyjna 
wyborn Sohysa i czlonkow 
Rady Soleckiej nie moze 
bye przypisana do Zebrania 
Wiejskiego, opisanego w 
ustawie 0 samor~dzie 
gminnym jako organ 
uchwalodawczy . 
(Na przyklad: II SAlOp 
592/06 Wyrok WSA w 
Opolu z dn. 18.01.2007 r., 
II SAlOp 225/09 Wyrok 
WSA w Opolu z dn. 
15.09.2009 r., II SAlOl 
1429/16 Wyrok WSA w 
Olsztynie z dn. 14.02.2017 
r., II SAiGo 122/l9 Wyrok 
WSA w Gorzowie 
Wielkopolskim z dn. 
17.04.2019 r., II SAiGo 
135/l9 Wyrok WSA w 
Gorzowie Wielkopo1skim z 
dn. 18.04.2019 r.­
orzeczenia.nsa.gov.pl). 

15. § 25 ust. I 
§ 25 ust. 4 

Proponuje si~ nowe brzmienie § 
25 ust. I 
,,§ 25 ust. I Sohys i czlonkowie 
Rady Soleckiej mog~ zostae 
odwolani na wniosek Wojta 1ub co 
najmniej 1/l0 mieszkaticow 
SoIectwa." 

Proponuje si~ w § 25 ust. 4 slowa 
"po uplywie 3 miesi~cy" zast~pic 
slowami "po uplywie 6 miesi~cy". 

Propozycja zmierza w 
szczegolnosci do 
wyeliminowania w § 25 
ust. I slow "w ka.zdej 
chwili" jako terminu 
niejednoznacznego, 
uZywanego cz~sto ale w 
mowie potocznej, oraz 
wskazania momwosci 
odwolania organow 
Solectwa r6wniez w formie 
uchwaly Zebrania 
Wiejskiego. (Tylko sam 
wyb6r jest scisle okreslony 
w ustawie 0 samor~dzie 
gminnym). 

W dalszej cz~sci w § 25 
ust. 4 proponuje si~ 
wydluZenie czasu jaki musi 
uplyn~e od ostatnio 
zlozonego wniosku 0 

odwolanie Sohysa lub 



---

16. § 33 

17. 

Propo~uje si~ w caloSci zmienic 
trese 33 na nowe brzmienie: 
,.§ 33 !Ust. I Uchwaly Zebrania 
Wiejsr-iego sprzeczne z prawem s~ 
niewarme. 
§ 33 1 st. 2 Niewaznose uchwal 
Zebra pia Wiejskiego stwierdza 
Rada ~miny w swojej uchwale, 
podj~ ej na wniosek W6jta lub z 
wlasnt>J inicjatywy po zasi~gni~ciu 
opinii W6jta. 
§ 33 ~st. 3 W przypadku nie 

wype tniania przez Soltysa lub 
poszc eg6lnych czlonk6w Rady 
Solec iej zadaIi wynikaj~cych ze 
StatuI ).1 Solectwa, Statutu Gminy 
a taki:e w przypadku 
praw( mocnego skazania za 
przes ~pstwo umyslne scigane z 
oskar enia publicznego lub 
przes ~pstwo karno-skarbowe, 
W6jt (noze zawiesie w pemieniu 
funkc i Soltysa lub czlonka Rady 
Solec iej. 
§ 33 11st. 4 Zawieszenie 0 ktorym 
mow" w § 33 ust. 3 moi'..e trwae do 
6mie i~cy i nie moze bye w tej 
samej sprawie ponowione. 
§ 33 l st. 5 W okresie zawieszenia 
Solty fa lub czionka Rady 

~ iej W6jt mo.e bezpoSrednio 
~ Zebranie Wiejskie celem 
fania ich z pemionej funkcji. 
~st. 6 W przypadku 
$zenia Soltysa w pelnieniu 

swojej funkcji, Wojt moze 
czasowo wskazac czlonka Rady 
Solecldej, po uzyskaniu jego 
zgody, na oso~ reprezentuj~c~ 
Solectwo." 
Proponuje si~ utworzyc po 
Rozdziale VI nowy Rozdzial VII 
"Przepisy przejsciowe" a w nim 
paragtaf z odpowiednim w 
kolejnosci numerem 0 tresci 
"Kad~ncja Soltysa i czlonkow 
Rady ~oleckiej wybranych w 
wybotach w 2019 roku zostaje 

czlonk6w Rady Soleckiej 
z 3 miesi~cy do 6 miesi~9:. 
Istnienie przepisu daj~cego 
teoretycznie mozliwose tak 
cz~stego rozpatrywania 
wniosku 0 odwolanie 
Soltysa lub czionk6w Rady 
Soleckiej mogloby 
skutecznie zdestabilizowac 
funkcjonowanie organ6w 
Solectwa. 
Propozycja zmierza do 
okreslenia w spos6b 
autorski na nowo 
czynnosci zwillZaDych z 
kontrol~ i nadzorem przez 
W6jta i Rad~ nad 
dzialalnosci~ Solectwa w 
zakresie tworzonego prawa 
Or'dZ spraw personalnych. 
Propozycja wskazana przez 
projektodawc~ dotyc~ca 
zawieszania uchwal 
Zebrania Wiejskiego oraz 
Soitysa i czlonk6w Rady 
Soleckiejnie wypemia 
wszystkich aspektow 
mog~cych miee form~ 
nadzoru i kontroli. 

Proponuje si~ utworzye po 
Rozdziale VI nowy 
Rozdzial VII "Przepisy 
przejsciowe" a w nim 
paragraf z przepisem 0 

charakterze epizodycznym. 
Propozycja zmierza do 
dokladnego okreslenia 
zakonczenia kadencji 



przedluZona do dnia 30 kwietnia 
2024 roku." 
(Przyj~cie propozycji skutkowac 
~dzie zmian~ numeracji 
kolejnych rozdziatow i 
paragrafow). 

organow Solectwa 
wybranych w wyborach w 
2019 roku (na 4-letnie 
kadencje). Z propozycji 
przepisow przestawionych 
w statucie przez 
projektodawc~ wynika, ze 
jego intencj~jesto aby 
kadencja organow 
Solectwa trwata 5 lat i 
jednoczesnie byla 
skoordynowana z 
wyborami do Rady Gminy. 
NaleZy jednak pami~tac. ze 
zgodnie z ustaw~ z dnia 29 
wrzeSnia 2022 roku 0 

przedJ:uZeniu kadencji 
organow jednostek 
samot7,qdu terytorialnego 
(Dz. U. z 2022 r.o poz. 
2418), kadencje tych 
organow zostaly 
przedluZone do 30 kwietnia 
2024 roku i w 
rzeczywistosci trwac b~dq 
5 i pili roku. Wydaje si~, ze 
zasadnym jest 
wprowadzenie adekwatnie 
przepisu dotyc:l,qcego 
kadencji urz¢uj~cych 
Soltysow i Rad Soleckich, 
w celu unikni~cia 
ewentualnie odmiennych 
interpretacji przepisow 
dotyc:l,qcych oglaszania 
wybor6w Soltysow i 
czlonkow Rad Soleckich 
na now~ kadencj~. 

18. § 34 ust. 2 
§ 34 ust. 3 
§ 34 ust. 4 

Proponuje si~ w § 34 ust. 2 
sprostowanie oczywistej omylki 
pisarskiej w dade ustawy z daty 
,,26listopada 1998 r." na ,,27 
sierpnia 2009 r." oraz UZytego 
skr6tu "DZ. U." na skrot "Dz. U." 

Proponuje si~ § 34 ust. 3 opisac 
jako § 34 ust. 4. 

Proponujc si~ § 34 ust. 4 opisac 
jako § 34 ust. 3 oraz sprostowac 
oczywis~ omylk~ pisarsk~ w 
zakresie numeru i daty 
przywolancj uchwaly z "nr 
XIII.94.2020 Rady Gminy Slubice 
z dnia 7 lutego 2020 r." na ,,nr 
V/33/2003 Rady Gminy Slubice z 
dnia 26 lutego 2003 r. wraz ze 
zmianami." oraz wpisac aktualn~ 

W § 34 ust. 2 proponuje si~ 
sprostowanie oczywistych 
omylek pisarskich. 
Pierwsza dotyczydaty 
przywolanej w tym 
paragrafie ustawy. W 
dzienniku ustaw z 2022 
roku pod pozycj~ 1634 
opublikowany jest tekst 
jednolity ustawy z dnia 27 
siernnia 2009 roku 0 

flnansach publicznych. 
Druga poprawka dotyczy 
uZycia wlaSciwego skrOtu 
dla dziennika ustaw ­
"Dz. U." 

W dalszej kolejnosci 
proponuje si~ § 34 ust. 3 
opisac jako § 34 ust. 4 

i ~gnatur<r publikacji ,,(tekst m~c na uwadze range 



jedno ity Dz. Un. Woj. wymienianych w tym 
MazelWieckiego z 2020 r., poz. paragrafie aktow 
2408 " nonnatywnych. 

W dalszej kolejnosci 
propozycje zmian w § 34 
ust. 4 dotyCZ4 zmiany 
numeracji ust~pu. 
sprostowania oczywistej 
omylki pisarskiej, oraz 
uzupemienia tekstu 0 

wskazanie aktualoej 
sygnatury publikacji. W 
projekcie Statutu Solectwa 
bl~dnie przypisano Statut 
Gminy "przyj~ty" jako akt 
prawa miejscowego w dniu 
26 lutego 2003 roku do 
uchwaly or XIII.94.2020 z 
dnia 7 lutego 2020 roku, 
ktora to mowi jedynie 0 

ogloszeniu tekstu I 

jednolitego Statutu Gminy. 

Data i c zytelny podpisu osoby skladaj~cej fonnularz: 

Formularz moma przekazac w formie: 
1) Osobiscie do UG Slubice (sek:retariat) 
2) Do £l4k soltysa, 
3) Poprzez e-mail naadresgmina@sluhire.org.pl 


